El riesgo real 
de las armas nucleares 


Ha llegado el momento de revocar la orden de mantener los misiles 
nucleares listos para su disparo. La suspensión de ese mandato 


reduciría la posibilidad de un lanzamiento por error 


Bruce G. Blair, Harold A. Feiveson y Frank N. von Hippel 


1344 


7 NAVEGANDO 


CUARTEL O 
GENERAL 
DEL NORAD 


CRONOLOGIA DE UNA CATASTROFE 
Extrapolación a partir de hechos reales sucedidos 


el 25 de enero de 1995 
Los responsables rusos comienzan a evaluar el peligro 
Lanzamiento de un cohete científico desde la plataforma costera noruega y a decidir si lanzar un ataque de represalia 
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Detección por un radar ruso de alerta precoz 
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125 de enero de 1995, los es- 
E pecialistas militares de tele- 

comunicaciones que se halla- 
ban de servicio en diversas estaciones 
de radar distribuidas por el norte de 
Rusia observaron en sus pantallas 
la aparición repentina de una se- 
ñal inquietante. Un cohete, lanzado 
desde aguas noruegas, ascendía raudo 
por el cielo nocturno. Perfectamente 
sabedores de que bastaba un solo 
misil procedente de un submarino 


norteamericano que nave- 


gase por aquel brazo de 
mar para arrojar hasta 

/ PROVOCACIÓN POR EL 
/ LANZAMIENTO DE UN COHETE 


ocho bombas nuclea- 
res sobre Moscú en 
15 minutos, los ope- 
radores de los radares 
alertaron de inmediato 
a sus superiores. El 
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mensaje voló de la cadena de mando 
militar al presidente Boris Yeltsin. 
Este agarró la maleta electrónica que 
podía ordenar, en respuesta, el disparo 
de misiles nucleares. Sin perder un 
segundo consultó por teléfono con 
sus máximos consejeros. Por primera 
vez que se sepa, la “cartera nuclear” 
estuvo lista para intervenir. 

Fueron minutos de máxima tensión, 
en que la trayectoria del misterioso 
cohete seguía siendo desconocida para 
los militares rusos. La ansiedad subió 
de tono cuando la separación de las 


distintas fases del cohete creó la 
impresión de un posible ataque con 
varios misiles. Atentos a la pantalla, 
los servidores del radar observaban 
la evolución de los objetos. Al cabo 
de unos ocho minutos (a sólo dos o 
tres del límite del plazo establecido 
para responder ante una agresión 
nuclear), la jefatura militar dedujo 
que el cohete se encaminaba mar 
adentro y que no planteaba amenaza 
alguna para Rusia. 

En ese caso real, el cohete no identi- 
ficado resultó ser una sonda científica 


1. EL ARSENAL NUCLEAR que mantienen EE.UU. y Rusia comprende bombar- 
deros de largo alcance, submarinos armados con misiles balísticos, misiles balísticos 
intercontinentales (ICBM) con base en tierra, radares y satélites de alerta precoz. 
Pese al final de la guerra fría, los antagonistas de antaño siguen preparados para 
lanzarse millares de cabezas nucleares (cifras en el mapa) en cuestión de minutos 


a la primera señal. 
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El presidente ruso ordena el disparo de misiles balísticos 
como respuesta (La situación ficticia empieza aquí) 


9 minutos 10 minutos 


| 12 minutos 


11 minutos 


La orden de disparo del presidente ruso es transmitida 
a los comandantes de los misiles balísticos 


norteamericana lanzada para estudiar 
la aurora boreal. Semanas antes el 
gobierno noruego había informado 
oportunamente a las autoridades rusas 
acerca del lanzamiento desde la isla 
costera de Andoya; pero por alguna 
causa el preaviso del ensayo a gran 
altura no llegó a quien debía. 

Este terrible incidente (como otras 
falsas alarmas que con anterioridad 
habían puesto en estado de respuesta 
inmediata a las fuerzas estratégicas 
norteamericanas) realza con suficiente 
claridad el peligro que encierra la 
orden de mantener los arsenales 


nucleares bajo el estado de alerta 
de disparo inmediato. Nadie puede 
garantizar que no se dispare un misil 
nuclear por fallo técnico o por error 
humano (error cometido, acaso, en 
la precipitación por responder a una 
falsa señal de ataque). 

Hace tiempo que los militares 
norteamericanos y rusos implantaron 
procedimientos para evitar una calami- 
dad de esa naturaleza. En Rusia, los 
ingenieros de los sistemas de mando 
han hecho grandes esfuerzos para 
asegurar un riguroso control central 
de las armas nucleares. Pero sus 
equipos no están exentos de fallos 


y los sistemas de mando nuclear 
se están deteriorando. En febrero 
de 1997, el instituto responsable del 
proyecto de los complejos sistemas 
de control de las Fuerzas de Cohetes 
Estratégicos (unidades militares que 
manejan los misiles balísticos in- 
tercontinentales) protagonizaron una 
huelga de protesta por los atrasos 
en el cobro de los sueldos y por la 
falta de recursos para mejorar sus 
instalaciones. Tres días después, el 
ministro de defensa, Igor Rodionov, 
afirmaba que “si persiste la escasez 
de fondos... puede que Rusia no tarde 
en acercarse a un umbral más allá 


LOS SUBMARINOS norteamericanos 
como éste con misiles balísticos trans- 
portan 24 misiles de ojivas múltiples. 


Misiles en submarinos 


pes llegar a los límites estipulados en 
el START ll, EE.UU. se apresta a 
eliminar cuatro de sus 18 submarinos de 
misiles balísticos y reducir de ocho a cinco 
el número de cabezas alojadas en los 
misiles de lanzamiento desde submarinos. 
Más adelante, para cubrir las metas del 
START lll, EE.UU. habrá de prescindir de 
cuatro submarinos más y dejar en cuatro 
el número de ojivas por misil. Son exigen- 
cias que han de satisfacerse de inmediato. 
A Rusia le corresponde retirar las ojivas 
de los submarinos que planea eliminar en 
cumplimiento de los START. 

Sin unas medidas de verificación harto 
tortuosas ninguno de los bandos lograría 
conocer la situación de los submarinos 
del otro que se hallan navegando. Ello no 
exime de rebajar de inmediato el nivel de 
disponibilidad de lanzamiento. La mitad de 
los submarinos estadounidenses que patru- 
llan por los océanos transitan en un estado 
de alerta modificada: la tripulación necesita 


unas 18 horas para los preparativos, entre ellos retirar las compuertas de 
inundación de los tubos de lanzamiento, que ponen al submarino en alerta 
total. La mayoría de los submarinos estadounidenses podrían viajar en alerta 
modificada. Su grado de disponibilidad al lanzamiento podría rebajarse aún 
más retirando de los misiles los sistemas de guiado, guardándolos a bordo. 
Los submarinos rusos carecen de esta opción, ya que sus misiles no son 
accesibles desde el interior del buque. 

Rusia debería comprometerse a mantener fuera de alerta a sus misiles a 
bordo de submarinos cuando éstos se hallen en puerto. (EE.UU. no man- 
tiene en alerta a sus submarinos cuando están en puerto.) EE.UU. puede 
que tenga capacidad para observar el estado de alerta de esos submarinos 
rusos, pero Rusia debería evidenciarlo. 


—B.G.B., H.A.F y EN. von H. 


del cual sus sistemas nucleares y de 
misiles escapen al control”. 

La advertencia de Rodionov podría, 
en parte, haber sido una maniobra para 
reunir apoyos políticos favorables a un 
incremento de la partida de defensa 
en los presupuestos. Pero los informes 
recientes de la CIA confirman que 
las Fuerzas de Cohetes Estratégicos 
de Rusia atraviesan unos momentos 
difíciles. Con reiterada frecuencia, 
los directores de las centrales eléc- 
tricas locales cortan el suministro de 
las instalaciones de armas nucleares 
porque las autoridades militares del 
lugar no pagan las facturas. Y aún 
peor, los equipos que controlan las 
armas nucleares a menudo funcionan 
mal; hay sistemas electrónicos e infor- 
máticos críticos que a veces cambian 
a modo de combate sin motivo claro. 
En siete ocasiones durante el otoño 
de 1996, el funcionamiento de algunas 
bases de armas nucleares sufrió graves 
daños cuando los ladrones intentaron 
beneficiar el cobre... de los cables de 
comunicaciones. 

Muchos de los radares construidos 
por la antigua Unión Soviética para 
detectar ataques de misiles balísticos 
han dejado de funcionar. Difícilmente 
puede, pues, confiarse en la informa- 
ción facilitada por esas instalaciones. 
Incluso las maletas nucleares que 
acompañan al presidente, al ministro 
de defensa y al Jefe del Estado Mayor 
se están degradando. En resumen, 
se están desmoronando los sistemas 
establecidos para controlar las armas 
nucleares rusas. 

Además de esas numerosas dificul- 
tades técnicas, las fuerzas nucleares 


El NORAD (Estado Mayor de la Defensa Aérea de Estados Unidos) entrega 


Se lanza ICBM rusos contra los emplazamientos | a de Esi 
a los responsables del gobierno una evaluación inicial del ataque ruso 


de las armas nucleares y puestos de mando de EE.UU. 


14 minutos 15 minutos 16 minutos 17 minutos 18 minutos 19 minutos 20 minutos 


REE ICAS AU ER MESES CERA ES 
de aceleración de los misiles rusos 


INVESTIGACIÓN Y CIENCIA, enero, 1998 


Misiles en silos 
a prohibición emanada del START Il sobre ojivas * 
múltiples de los misiles con base en tierra no entra” 

en vigor hasta dentro de diez años, pero EE.UU. y: 


Rusia podrían actuar antes para desactivar la alerta de .* 
la mayoría de los misiles. Lo más sencillo sería dejar. ** 


abiertos los conmutadores que facilitan el encendido 
de los cohetes, inmovilizándolos con alguna suerte de 
clavija o pasador. 

Los negociadores de la cumbre de Helsinki esbozaron 
un calendario de operaciones a más largo plazo. Convi- 
nieron en que Rusia y EE.UU. dispondrían de cinco años 
más para desmantelar los misiles de ojivas múltiples 
destinados al desguace según el START ll, con tal de 
que tales misiles sean “desactivados extrayendo sus 
ojivas nucleares o tomando otras medidas acordadas 
en común”. EE.UU. prefiere que Rusia desactive sus 
misiles separando las cabezas, operación en la que se 
tarda semanas. Tales acciones serían evidentes para 
los satélites de vigilancia, y la separación de las ojivas 
podría comprobarse durante las inspecciones permitidas 
según los START. 

Sin embargo, los expertos rusos aducen que su país 
carece de instalaciones suficientes para almacenar un 
gran número de ojivas extraídas de misiles. Ahora están 
considerando otras opciones: inmovilizar las enormes tapas 
de los silos de modo que para abrirlas sean necesarios 
unos equipos muy pesados, o bien retirar las baterías 
que accionan los sistemas de guiado de los misiles en 
vuelo. Una tercera posibilidad sería sustituir los morros 
cónicos aerodinámicos por cubiertas de frente plano, 
las cuales albergarían a las ojivas pero no permitirían 
volar a los misiles. 

—B.G.B., HA.F y EN. von H. 
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2. LA TAPA de un silo 
ruso requeriría una grúa 
de gran tamaño para le- 
vantarla si se retirara 
adrede el sistema que 
genera el gas a alta 
presión para su bisagra 
neumática. 


rusas sufren un cúmulo de problemas 
humanos y organizativos. El personal 
no recibe la formación de antes y, por 
tanto, es menos diestro en el manejo 
sin peligro de las armas nucleares. 
Pese a las promesas de Yeltsin de 
mejorar las condiciones, la carestía 
endémica de vivienda y alimentos 
ha provocado la desmoralización y 
el descontento dentro de las Fuerzas 
de Cohetes Estratégicas, la flota de 
submarinos estratégicos y los guar- 
dianes de las reservas rusas de ojivas 
nucleares, los auténticos cuerpos de 
élite de la milicia rusa. 

En consecuencia, aumenta la pro- 
babilidad de que algunos jefes de 
rango inferior descuiden las normas 
de seguridad oO, peor aún, tomen 
sin autorización el control de armas 
nucleares, algo que un mando central 
en precario podría no ser capaz de 
impedir o reprimir. Aunque la ma- 
yoría del personal a cargo de los 
lanzamientos necesitaría los códigos 
especiales que guarda el Estado Ma- 
yor antes de poder disparar sus mi- 
siles, un informe reciente de la CIA 
advertía que algunas tripulaciones de 
submarinos podrían lanzar los misiles 
a bordo de sus buques sin necesidad 
previa de esa información. 

Incluso en los niveles de mayor 
responsabilidad el control sobre las 
armas nucleares podría resentirse por 
culpa de disensiones políticas. En 
Rusia las relaciones entre los políticos 
y los jefes militares son tensas. El 
control material de los códigos de 
lanzamiento sigue en manos militares. 
En una situación de crisis interna, 
la cúpula militar podría arrogarse 
la decisión sobre disparar misiles 
balísticos. Sin ir más lejos, en el 
golpe de agosto de 1991 contra el 
presidente Mikhail S. Gorbachov, en 
los altos niveles mudaron de repente 
las lealtades y se rompió la cadena 
normal de mando de las armas nu- 
cleares. Durante tres días, la potestad 
para lanzar armas nucleares quedó en 
las manos del ministro de defensa 
Dmitri Yazov y el jefe del Estado 
Mayor, Mikhail Moiseyev. Habida 
cuenta de los momentos delicados 
por los que atraviesa Rusia, algo 
parecido podría repetirse. 


Los radares de alerta precoz estadounidenses captan los ICBM 


en su vuelo; el NORAD hace una segunda evaluación 


24 minutos 


25 minutos 


26 minutos 


27 minutos 


Aunque las relaciones internacio- 
nales han cambiado de forma radi- 
cal desde el fin de la guerra fría, 
lo mismo Rusia que EE.UU. siguen 
manteniendo el grueso de sus misiles 
nucleares en alerta máxima. Lo que 
significa que no pasarían más dos 
o tres minutos desde la recepción 
de la orden de disparo sin que un 
arsenal de cohetes estadounidenses 
y rusos instalados en silos (arma- 
dos, respectivamente, con unas 2000 
y 3500 ojivas) iniciaran su vuelo. 
Cruzarían el polo Norte y alcanza- 
rían su objetivo en 25 minutos. No 
habrían transcurrido 15 minutos desde 
la recepción de la orden cuando seis 
submarinos Trident, de la Armada 
estadounidense, arrojaran 1000 oji- 
vas; de 300 a 400 saldrían de los 
submarinos rusos. En suma, ambas 
superpotencias nucleares siguen pre- 
paradas para arrojarse, una contra 
otra, más de 5000 armas nucleares 
en cuestión de media hora. 

¿Por qué dos países en paz per- 
sisten en semejante amenaza mutua, 
perpetuando el peligro de un lanza- 
miento erróneo o no autorizado? Por 
la simple razón de que los militares 
de ambos bandos siguen obsesionados 
con el fantasma de un ataque deli- 
berado por sorpresa de su antiguo 
adversario. Unos y otros suponen 


Misiles 
en plataformas móviles 


lis supresión del estado de 
alerta de los misiles rusos 
instalados sobre plataformas te- 
rrestres móviles (modalidad que 
no existe en EE.UU.) podría 
empezar por retirar las ojivas de 
los 36 misiles ferroviarios a eli- 
minar según los START Il. Para 
los misiles en plataformas sobre 
camiones, una posibilidad sería 
alterar los garajes. Actualmente 
los techos de esos refugios es- 
tán diseñados de modo que se 
abren deslizándose, permitiendo 
así que el lanzador se yerga y 
dispare el misil. Otras medidas 


camión. 


que un “primer golpe” como ése 
iría contra las instalaciones y silos 
de armas nucleares, así como contra 
los centros de mando que las con- 
trolan. Para impedir tal ataque, cada 
país se esfuerza por asegurarse una 
eficaz respuesta de contraataque que 
cubra todas las instalaciones atómicas 
enemigas. La respuesta echa sobre 
los hombros de los estados mayores 
una tarea par a la de preparación 
del ataque primero; es decir, la con- 
tundencia de la respuesta tiene que 
garantizar la destrucción rápida de 
miles de blancos esparcidos por todo 
un continente lejano. 

Para cumplir esta exigencia, Rusia y 
EE.UU. dependen de una estrategia de 
lanzamiento-ante-alerta; esto es, cada 
bando está preparado para descargar 
una salva masiva de misiles en repre- 
salia, pero antes de la arribada de las 
ojivas atacantes (que podrían tardar 
sólo 15 minutos si las disparasen 
submarinos navegando cerca). Aunque 
posee miles de ojivas desplegadas y a 
salvo en el mar, EE.UU. adopta esta 
postura de reacción rápida a causa 
de la vulnerabilidad de sus silos de 
misiles y sistemas de mando, Casa 
Blanca y Pentágono incluidos. 

Para los responsables rusos, el lan- 
zamiento ante alerta constituye una 
necesidad más apremiante incluso. Es 


EL MISIL RUSO $SS-25 puede dispararse desde un 


podrían consistir en desbaratar la rampa lanzadora, de suerte que se tarde horas 


en restaurarla. 


—B.G.H., H.A.F. y EN. von H. 


normal que el Estado Mayor tema 
que, si sus misiles nucleares no se 
lanzan al instante, sólo quedarían 
unas decenas en condiciones de res- 
ponder tras recibir un ataque global 
de EE.UU. Ante un asalto en bloque, 
los puestos de mando y los silos de 
misiles rusos resultan tan vulnerables 
como los de EE.UU. 

La actual incapacidad de Rusia para 
desplegar buena parte de sus fuerzas 
que mejor sobrevivirían a un ataque 
(los submarinos en navegación y los 
misiles móviles en tierra) aumenta su 
desasosiego. La falta de recursos y 
de personal cualificado ha forzado a 
la armada rusa a reducir considera- 
blemente las operaciones. La marina 
mantiene navegando en patrulla de 
combate sólo dos de sus 26 subma- 
rinos armados de misiles balísticos. 
Por restricciones similares limita a 
uno o dos los regimientos de misiles 
móviles montados en camiones que se 
trasladan por el territorio. Los demás 
regimientos, alrededor de unos 40, 
cada uno de los cuales controla nueve 
misiles de ojiva única, retienen los 
camiones aparcados en garajes. Esos 
misiles son más vulnerables que los 
alojados en silos subterráneos. Rusia 
posee además 36 misiles nucleares de 
diez ojivas nucleares transportados 
en vagones de ferrocarril, proyecta- 
dos para camuflarlos entre 
su extensa red ferroviaria. 
Pero éstos permanecen con- 
finados en guarniciones fijas 
por decisión de Gorbachov 
en 1991. 

Ante semejante vulnerabi- 
lidad, Rusia ha aprestado al- 
gunos de sus submarinos en 
dique seco y misiles móviles 
aparcados en hangares para 
su lanzamiento inmediato, 
tras una primera señal de 
agresión, junto con los mi- 
siles de los silos. El tiempo 
disponible para decidir el 
lanzamiento se acorta con 
la presencia de submarinos 
americanos, británicos y fran- 
ceses de patrulla por el At- 
lántico norte, a sólo 3200 kilómetros 
de Moscú. Tal proximidad implica 
que, en Rusia, los procedimientos 
de un lanzamiento nuclear requieren 
un tiempo de respuesta inferior a 15 
minutos: unos minutos para detectar 


El presidente norteamericano recibe las últimas recomendaciones 
de los altos jefes militares y del secretario de defensa 


28 minutos 29 minutos 


30 minutos 


31 minutos 


32 minutos 


33 minutos 
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34 minutos 


3. LAS CIFRAS DE MISILES ESTRATÉGICOS esta- 


dounidenses y rusos caerán a lo largo de los diez años 


próximos en cumplimiento de los Tratados de Reducción de 
Armas Estratégicas (START). Según esos mismos acuerdos, 
cada país podría conservar de 500 a 1000 ojivas listas 
para su lanzamiento. (La barras sombreadas indican el 
número de cabezas en alerta permanente.) 
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el ataque, otros minutos para una 
toma de decisión a alto nivel y los 
restantes para difundir la orden de 
lanzamiento. El Estado Mayor y los 
servidores de los misiles están adies- 
trados para intervenir en ese breve 
intervalo temporal. Además realizan 
ejercicios de entrenamiento con re- 
gularidad. En EE.UU. las fuerzas 
nucleares actúan con una espoleta 
de parecido retardo. 


BRUCE G. BLAIR, HAROLD A. FEI- 
VESON y FRANK N. VON HIPPEL se 
han dedicado al estudio de la estrategia 
nuclear. Blair sirvió durante cuatro 
años en el Mando Aéreo Estratégico 
de EE.UU. antes de doctorarse en 
investigación operativa por la Uni- 
versidad de Yale. Hoy es analista de 
defensa en la Institución Brookings en 
Washington. Tras licenciarse en física 
teórica por la Universidad de California 
en Los Angeles, en 1959, Feiveson 
pasó cuatro años en la Agencia de 
Control de Armamentos y Desarme 
de EE.UU. Desde 1974, pertenece al 
claustro docente de la Universidad 
de Princeton, donde se doctoró en 
ciencias de la administración y po- 
lítica internacional. Von Hippel, que 
recibió un doctorado en física teórica 
de la Universidad de Oxford en 1962, 
sirvió en la oficina del consejero de 
ciencias presidencial en 1993 y 1994 
como director adjunto para la seguridad 
nacional. Actualmente es profesor de 
asuntos públicos e internacionales en 
Princeton. 
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Es evidente que el carácter presu- 
roso de tal proceso, desde la alerta 
hasta la toma de decisiones, entraña 
el riesgo de provocar un error ca- 
tastrófico. El peligro se agrava por 
la erosión de la capacidad rusa para 
distinguir fiablemente entre los fe- 
nómenos naturales o las empresas 
espaciales pacíficas y un auténtico 
ataque nuclear. Sólo un tercio de sus 
radares de alerta temprana modernos 
funcionan al ciento por ciento; de 
los nueve lugares de su constelación 
de satélites detectores de misiles al 
menos dos están vacíos. 

Los peligros derivados de esta 
merma de la capacidad técnica rusa 
se hallan amortiguados, hasta cierto 
punto, con el relajamiento de las 
tensiones que acompañó al fin de la 
guerra fría. Con un nuevo clima po- 
lítico menos tirante, los responsables 
de las decisiones en ambos bandos 
deberían mostrarse más propensos a 
dudar de la validez de los informes 
sobre lanzamientos de misiles. Sin 
embargo, el acoplamiento de los dos 
arsenales, dispuestos para responder 
en el acto, comporta el riesgo de un 
lanzamiento erróneo con la escalada 
consiguiente de réplicas y contrarré- 
plicas. La posibilidad de un apoca- 
lipsis no cabe descartarla ni siquiera 
en condiciones normales. Además, 
si por culpa de una crisis política 
interna O internacional, el control 
de las armas nucleares rusas hubiera 
de sufrir tensiones, el peligro podría 
encresparse por momentos. 


El presidente de EE.UU. ordena el disparo de misiles balísticos contra Rusia 
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Durante la guerra fría, tales riesgos 
estaban subordinados a una exigencia 
principal de disuadir a un enemigo de 
quien se temía estar dispuesto a un 
ataque nuclear. Hoy esa tesis no puede 
defenderse, si es que alguna vez pudo. 
Cuando ambas naciones buscan ahora 
unas relaciones económicas normales 
y unos acuerdos de cooperación en el 
terreno de la seguridad, mantener los 
misiles prestos para su lanzamiento 
ante un simple indicio de ataque 
constituye un ejemplo de conducta 
harto imprudente. Pese a todo, ese 
planteamiento ha calado tanto en la 
administración, que sólo caerá con 
una presión sin cuartel de la opi- 
nión pública contra los responsables 
(en particular la magistratura de la 
nación respectiva). 


7 limitación del arsenal nuclear 
impuesto por los Tratados de 
Reducción de Armas Estratégicas 
(START) debería relajar la amenaza 
de un cruce nuclear accidental. Tales 
cambios, sin embargo, se sucederán 
sólo gradualmente. En el marco del 
START III, rubricado la primavera 
de 1997 en Helsinki por Yeltsin y 
Clinton, los arsenales estratégicos de 
Rusia y EE.UU. disminuirían hasta 
unas 2000 ojivas en cada bando hacia 
el año 2007. Pero si no se revisan 
los procedimientos que continúan en 
práctica, de aquí a 10 años la mitad 
de esas armas nucleares podrán seguir 
listas para su lanzamiento con un 
preaviso de escasos minutos. 


Disparo de los misiles MX y Minuteman 


Se transmiten las órdenes de disparo a los submarinos y a los silos 
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Podría acelerarse la caída del 
riesgo de un lanzamiento fortuito 
“desalertando” los misiles, es decir, 
prolongando el tiempo necesario hasta 
dejarlos listos para despegar. Rusia y 
los Estados Unidos deben seguir ese 
camino, cada uno por su lado. Dos 
distinguidos proponentes del enfoque 
del avance paralelo en esa dirección 
son el ex senador por Georgia Sam 
Nunn y el general retirado George L. 
Butler, comandante en jefe del Mando 
Estratégico de EE.UU. entre 1991 
y 1994. Se trata de una propuesta 
que gana adeptos por días en la 
sociedad civil y entre miembros del 
congreso norteamericano. En Rusia, 
el Ministerio de Defensa tiene en 
estudio esa medida. 

A finales de septiembre de 1991, el 
presidente George Bush dio un firme 
paso al frente en la inactivación de 
la alerta de misiles, cuando la Unión 
Soviética comenzó a disgregarse en la 
estela del intento de golpe de agosto. 
Por consejo del general Butler, Bush 
ordenó el cierre en los hangares de 
los numerosos bombarderos estraté- 
gicos norteamericanos que, durante 
décadas, habían permanecido listos 
para despegar con sólo un preaviso 
de minutos. Poco después, personal 
de la fuerza aérea descargaba y al- 


Ñ 
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macenaba las armas nucleares que 
transportaban aquellos aviones. Hubo 
más. Bush puso fin a la alerta de los 
misiles que debían eliminarse según 
el START I, lote formado por 450 
cohetes Minuteman II instalados en 
silos, junto con los misiles a bordo 
de 10 submarinos Poseidon. Para estas 
importantes acciones se necesitaron 
sólo dos o tres días. 

Una semana después, Gorbachov 
correspondía ordenando la desactiva- 
ción de más de 500 cohetes con base 
en tierra y en seis submarinos estra- 
tégicos, prometiendo mantener sus 
bombarderos estratégicos en un bajo 
nivel de disponibilidad y retirando a 
guarnición los misiles ferroviarios. En 
los meses siguientes, ambos países 
retiraron miles de ojivas nucleares 
tácticas de corto alcance, que esta- 
ban desplegadas con sus respectivos 
ejércitos y armadas, y encerraron esas 
armas en almacenes centrales. 

En 1994 Clinton y Yeltsin subieron 
otro peldaño. Acordaron que ambos 
países dejarían de apuntarse mutua- 
mente con sus misiles estratégicos. 
Este gesto, aunque digno de aprecio, 
no reviste trascendencia militar. Los 
comandantes a cargo de los misiles 
pueden recargar en los ordenadores 
de guiado las coordenadas de los 
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La primera ojiva nuclear rusa destruye Washington D.C. 
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blancos en cosa de segundos. De 
hecho, el pacto de 1994 ni siquiera 
mitiga la preocupación acerca de un 
lanzamiento accidental ruso, puesto 
que un misil sin programar retomaría 
automáticamente su objetivo de guerra 
Originario, que bien podría ser un 
silo de Minuteman en Montana oO 
un cuartel general de Washington, 
Londres o París. Ni los misiles rusos 
ni sus congéneres americanos aceptan 
la orden de autodestruirse una vez 
lanzados. 

Al poseer unas fuerzas más po- 
tentes y una cadena de mando más 
cohesionada, conviene que el gobierno 
de EE.UU. asuma la iniciativa en de- 
terminadas acciones voluntarias; por 
ejemplo, anunciar la retirada de las 
ojivas que mayor amenaza encierran 
contra el poder disuasorio de Rusia 
(especialmente las capaces de alcan- 
zar sus silos de misiles y sus puestos 
de mando subterráneos). Las ojivas 
más amenazadoras son las desplega- 
das en los 50 misiles MX instalados 
en silos, armados con 10 ojivas cada 
uno, y las 400 ojivas W88 de alto 
rendimiento instaladas en las puntas 
de algunos de los misiles embarcados 
en submarinos Trident. Se recomienda 
también inmovilizar todos los Minute- 
man III instalados en tierra (unos 500 
misiles), armados con tres ojivas cada 
uno, disminuir a la mitad el número 
de submarinos desplegados en tiempo 
de paz y reducir de ocho a cuatro 
el número de ojivas en cada misil 
a bordo de un submarino. Además, 
convendría alterar el funcionamiento 
de los submarinos con misiles balísti- 
cos de tal modo que las tripulaciones 
necesitaran aproximadamente un día 
para aprestar el lanzamiento. 

Estas medidas dejarían casi 600 
ojivas estadounidenses invulnerables 
en el mar, capaz cada una de destruir 
el núcleo de una metrópoli. Con 
esa fuerza, EE.UU. conservaría una 
capacidad más que suficiente para 


4. LAS ZONAS DE DESTRUCCION, si en la vertical 
del monumento a Washington estallara una ojiva nuclear 
de 500 kilotones, cubrirían centenares de kilómetros 
cuadrados alrededor de la zona metropolitana de Was- 
hington, D.C. El círculo interior abarca el área donde 
la mayoría de las personas morirían a consecuencia 
inmediata del estallido. El círculo exterior delimita la 
superficie donde muchas más perecerían a resultas de 
las tormentas de fuego en áreas edificadas. Pero la zona 
de bajas se extendería aún más allá. 
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Una receta para el cambio 


Para aliviar la inquietud que mueve a Rusia a no alterar el estado 
de alerta máxima y respuesta inmediata ante la primera señal en 
que tiene a sus misiles, el presidente de EE.UU. debería disponer 
lo siguiente: 


Áll Devolver de inmediato a los almacenes las ojivas de los misiles 
MX (que, en cualquier caso, habrá que retirar según el START ll). 


PA Inutilizar los misiles Minuteman III enclavijando todos sus con- 
mutadores de seguridad (tal como se hizo con los Minuteman ll en 
1991). Si Rusia corresponde, habría que inmovilizar esos misiles, 
de manera que ponerlos de nuevo en estado de disparo requiera 
mucho más tiempo. 


El Retirar y guardar en almacén las ojivas que ahora van a bordo 
de los ocho submarinos Trident. El cumplimiento del START lll exi- 
ge su remoción y reducir de ocho a cuatro el número de cabezas a 
bordo de los submarinos restantes. 


El Desmontar las ojivas W88 de los misiles Trident Il, almacenarlas 
y sustituirlas por armas menos potentes. 


El Permitir a Rusia que verifique tales medidas en las inspecciones 
anuales acordadas por el START |. Aceptar un mayor número de 
inspecciones si Rusia corresponde. 


El Poner todos los submarinos armados de misiles balísticos en un 
bajo nivel de alerta, de modo que hicieran falta al menos 24 horas 
para preparar el lanzamiento de las cabezas, y mantener a la 
mayoría de los submarinos a distancias fuera de tiro sobre objeti- 
vos rusos. Estudiar los procedimientos para que esos cambios 
sean verificables en el futuro y debatir posibles planes recíprocos 


Incluso tras haber tomado estas medidas, seguirían navegando por 
el mar, lejos de toda inspección, seis submarinos con 576 ojivas a 
bordo. Por su parte, los Minuteman lll inmovilizados sólo podrán 
destruirse por un ataque en masa contra unos 500 silos. 


En respuesta a la iniciativa de EE.UU., el presidente ruso podría 
disponer lo siguiente: 


Ál Retirar las ojivas de los 46 misiles SS-42 instalados en silos o 
transportados en trenes (que, en cualquier caso, terminarán por 
retirarse según el START l!). 


PA Inmovilizar los demás misiles con base en silos que deben reti- 
rarse en cumplimiento del START ll. 


El Eliminar las ojivas de los 15 submarinos armados de misiles 
balísticos que están destinados al desguace según los acuerdos de 
los START. 


EJ Dejar todos los submarinos de misiles balísticos (en puertos y 
navegando) en tal estado que no puedan lanzar sus misiles en 
menos de 24 horas. 


El Desbaratar las rampas de lanzamiento de los misiles balísticos 
instalados en camiones, de suerte que su restauración requiera 
algunas horas. 

Después de haber tomado esas medidas, continuarán todavía a 
resguardo de toda inspección de 128 a 400 ojivas a bordo de dos 
submarinos, y de nueve a 18 ojivas SS-25 transportadas en lanza- 
dores sobre camiones. Además, unas 2700 ojivas de ICBM instala- 
dos en silos sólo podrían ser destruidas mediante ataques con éxi- 
to contra unos 340 silos. 


con responsables rusos. 


disuadir a cualquier agresor nuclear. 
Tan espectacular expediente dejaría 
perfectamente claras las intenciones 
de EE.UU. de no plantear a Rusia la 
amenaza de un primer golpe. Creemos 
que ese cambio de política persuadi- 
ría a Rusia a seguir el ejemplo, que 
pondría sus misiles fuera de la alerta 
de disparo inmediato. Asimismo, esos 
cambios acelerarían el cumplimiento 
de los acuerdos de desarme ya ne- 
gociados para los START II y IL 
Según estimamos, la mayoría de los 
trabajos se habrían llevado a término 
en un año o dos. 

Existen formas de comprobar si 
un arma nuclear ha quedado fuera 
de alerta. Desde satélites puede ob- 
servarse el número de submarinos 
dotados de misiles balísticos que 
han pasado a dique seco. El resto 
de las medidas pueden comprobarse 
durante las inspecciones aleatorias 
in situ permitidas por el START 
IL A largo plazo, podrían idearse 
otros medios técnicos para calibrar 
con reiterada asiduidad la amenaza 
real de los misiles nucleares. Por 
ejemplo, podrían emplearse “sellos” 
electrónicos para asegurarse de que 
no se ha reemplazado un componente 
que se haya retirado de un misil. 
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La integridad de esos sellos podría 
verificarse a distancia mediante un 
repetidor de satélite que transmita 
encriptado. 


[' ejecución de este proyecto de 
eliminación del estado de alerta 
en las fuerzas nucleares de EE.UU. 
y Rusia rebajaría notablemente la 
capacidad de uno y otro país de 
organizar un primer ataque. Elimina- 
ría, por tanto, y de una sola vez, la 
capacidad y la justificación para man- 
tener los misiles listos para el disparo 
ante cualquier señal. Los responsables 
tendrían que esperar a que acabase 
una alarma de ataque antes de decidir 
el contraataque, reduciéndose drásti- 
camente el riesgo de un lanzamiento 
erróneo o sin autorización. 
Admitimos que los jefes militares 
de EE.UU. y Rusia podrían insistir 
en conservar cierta fracción de los 
arsenales en alerta de alto nivel, acaso 
centenares de ojivas por bando, hasta 
que el resto de los países con armas 
nucleares (Gran Bretaña, Francia y 
China) se unieran en la adopción 
de medidas similares para reducir 
la disponibilidad de sus propios ar- 
senales nucleares. Pero si EE.UU. y 
Rusia aspiran a establecer el modelo 


—B.G.B., H.A.F y EN. von H. 


más exigente posible para la seguri- 
dad de sus fuerzas nucleares, deben 
avanzar con paso decidido hacia la 
supresión del estado de alerta en 
todos su misiles, y proseguir en la 
dilatación del tiempo necesario para 
reactivarlos. 

La meta final no sería otra que 
separar de sus misiles las cabezas 
nucleares, para, andando el tiempo, ir 
destruyendo la mayoría de los misiles 
y ojivas almacenados. La ejecución de 
ese programa tan ambicioso requiere 
que los medios de verificación se 
refuercen para asegurar que cualquier 
estado nuclear pudiera saber si otro 
manipula los misiles. 


BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA 


GLOBAL ZERO ALERT FOR NUCLEAR 
FORCES. Bruce G. Blair. Brookings 
Institution, 1995. 


CAGING THE NUCLEAR GENIE: AN AME- 
RICAN CHALLENGE FOR GLOBAL SE- 


CURITY. Stansfield Turner. Westview 
Press, Boulder, Colorado, 1997. 


Thg FUTURE OF U.S. NUCLEAR WEA- 
PONS POLICY. National Academy of 
Sciences. National Academy Press, 
1997. 


19 


20 


54 


IENCI / A Enero de 1998 Número 256 


a+ b?3xc? 
at+ b*xc? 
a+ b35xc” 
a*+ b*xc* 


Mercurio: el planeta olvidado 
Robert M. Nelson 


Mercurio es el patito feo del sistema planetario. Hasta él se ha acercado sólo 
una nave espacial; una multitud, en cambio, ha visitado la Luna, Venus y Marte. 
Los escasos datos disponibles nos enseñan que este planeta extraño y ardiente 
está lleno de sorpresas: su densidad y campo magnético anómalos hacen pensar 
que en Mercurio podría encontrarse la clave del origen del sistema solar. 


El riesgo real de las armas nucleares 
Bruce G. Blair, Harold A. Feiveson y Frank N. von Hippel 


Ante la descoordinación reinante en el ejército ruso, resulta alarmante el riesgo 
de un ataque nuclear accidental. Los autores presentan un plan, basado en 
inspecciones minuciosas del armamento y en conversaciones con supervisores 
militares, para anular el estado de disponibilidad inmediata que se perpetúa 

en los sistemas de armas, y ello sin comprometer la seguridad nacional. 


El último reducto de Fermat 
Simon Singh y Kenneth A. Ribet 


Andrew J. Wiles, de la Universidad de Princeton, resolvió hace dos años el más 
famoso de los problemas pendientes de toda la matemática. Los autores, uno 

de los cuales realizó un descubrimiento crucial para el razonamiento de Wiles, 
siguen la pista a las tentativas para reconstruir la críptica demostración de 
Fermat y explican cómo logró Wiles su éxito. 


El arma secreta de las avispas parásitas 
Nancy E. Beckage 


Las avispas parásitas efectúan la oviposición en el interior del cuerpo de una 
oruga. Este cruento sistema implica la participación de tres elementos: la avispa, 
la oruga y un poliadenovirus. Inyectado por la avispa, el virus neutraliza las 
defensas de la oruga. La simbiosis entre la avispa y el virus es tan estrecha, que 
el ADN del insecto determina los genes de ambos. 


Guerra al virus informático 
Jeffrey O. Kephart, Gregory B. Sorkin, David M. Chess y Steve R. White 


Las metáforas biológicas nos permiten intuir muchos aspectos de los virus de 
ordenador y sugerir estrategias defensivas. Semejantes a médicos expertos en 
enfermedades infecciosas, los investigadores de IBM estudian cómo desterrar 
los virus que contaminan los programas. Se pretende crear un “sistema digital 
inmunitario” que atrape los virus en cuanto aparezcan en las redes. 


